






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































いては吉田賢抗訳注 新釈漢文大系 38 明治書院 1973初版を参照した。
13)『書経』臭典p.35。「史記』五帝本紀第一には「於是舜帰而言於帝 請流共エ子幽陵以片北秋放謹
兜於崇山以変南蛮遷三苗於三危以変西戎座縣於羽山以変東夷 四翠而天下咸服」（前掲書p.46)
とあり，それぞれが中華を取り囲み，脅威を与える蛮族の祖として語られている。ともかく「四凶」は，
社会の秩序を乱す存在として位置づけられている。
14)顔淵が「仁者」であり．大いなる「仁」を体現しているというように仁斎が理解していることは．た
とえば『論語古義』巻六顔淵第十二の一節などによっても分かる。「仁者」とは何かを考えるとき，顔
淵の位置づけられ方を通してみることは一つの有効な手立てであろう。このことは大いなる「仁」を体
現できる者とそうでない者との差をどう見るか，言い方を換えれば顔淵のような特別な存在のみならず
みんなが「仁者」になりうるのかについての仁斎の考えを検証する際に，非常に重要になってくる。こ
こでは論点をぶれさせないために深入りせず，機会を改めて論じることとする。
15)ここで仁斎は．『論語集註』にある程伊Ilの注釈を引きそれを批判する。程伊川は「顔子之怒在物
不在己故不遷」．「若舜之誅四凶也可怒在彼己何輿焉」というように，聖人の心には怒りはないとする。
例の，四凶に対する舜の対応についても，怒りの根源を四凶に向ける。この立場では．聖人は自身の情
をコントロールし，その内部に怒りのようなマイナスのものは存在しないということになると仁斎は考
え，批判するのである。仁斎の立場は，聖人も喜怒はあるとするものであった。ただその場合の怒りは，
愛に基づくものであった。『論語古義』碓也篇当該箇所において．仁斎は自身の立場と朱子学の立場と
の相違を際立たせている。「学者約性情使合於中正其心養其性也」とする朱子学の「心を正」し，偏り
や過不足のないあり方を目指すことが学問であるという考え方に対し，仁斎は学問の要は「仁」にある
という。当該箇所の注釈における仁斎の眼Hはまさにここにあり，それが「怒不遷」において明確にな
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されているのである。
16) 「論語』述而篇の本文は以下の通りである。「陳司敗問昭公知礼乎孔子対日 知礼孔子退揖巫
馬期而進之日吾聞君子不党君子亦党乎君子取於呉為同姓謂之呉孟子君而知礼執不知礼
巫馬期以告子日丘也幸荀有過人必知之」
17)「直不邪曲」「直者自正」「直者無智計之巧」（以上「語孟字義』巻之下和直）というように，「直」とは
自己に利益があるか否かを計算を入れずに，物事をゆがめずに正しくそのまま処することであると言える。
18)天地の「活物」観については，「童子問』巻の中第六十九章参照。ここで仁斎は天地の「活物」の根
本原理を「生」とする。これは現象として「生」しかないということではなく，「生生」という大きな
流れのうちで生じる変化としてここの生死があるとする考え方である。善悪も同様である。「凡そ天地
の間は，皆ー理のみ。動有って静無く，善有って悪無し。蓋し静とは動の止，悪とは善の変，善とは生
の類」．悪とは死の類，両つの者相対して並び生ずるに非ず。皆生にーなるが故なり。」（同）もちろん
この壮大な世界観と，些細なミスが生じるということとを全く同列に考えるのは乱暴であり， しかるべ
き手続きを要するが，仁斎が「過」の存在に対する寛容を説くのも，この世界観に基づいてのことであ
ることは類推できる。ただ，悪意ある真の意味での，聖人でさえ激しく憎む「悪」はどうなるのかとい
う話もあるが，これを考えるには，人性が善であるのにどうして他者を損なうような「悪」が生じるの
かという，仁斎学の根底を巡る善悪原理論を改めて検討する必要があろう。
19)「過」に関する言及は『論語』本文において，何力所かにわたってなされている。それほど，教えと
して重要であるということである。全てを挙げないが，たとえば「過則勿憚改」という句が，学而篇や
子竿にある。「過」への然るべき態度としては「改めるべし」ということになる。仁斎は，「過」がない
ことではなく「過」をなくそうとする営為が重要だと理解している。仁斎は，衛霊公篇「子日過而不改
是謂過突」の解釈で，「聖人の道」と関連させて次のように述べる。「一心可以入奥舜之道 一心不可以
入発舜之道在能改過輿否焉耳夫人不能無過能改為貴過而不改是謂過焉故聖人之教不貴無過而
貴能改焉」（「論語古義』巻八）つまり「過」を改めることは，聖人の教えとして尊ぶべきものであり，
そのわけは，聖人の道に人を入らせ実行を可能にするのは，過ちを改めることによるからである。「過」
を改めることは聖人の道への階梯であり，それは全ての人間に開かれたものなのである。それにもかか
わらず，自分で取り繕おうとし，一層事態を悪化させるのがその方向に努力をしようとしない「小人」
である。「小人」はせっかく開かれている可能性を無にする，いわば反面教師である。「論語古義』巻十
子張篇「子夏日 小人の過也必文」の解釈を参照のこと。
20)この問題は，稿を改めて考察したい仁斎の「卑近」と「高遠」を巡る問題に連なっている。たとえば「童
子問』巻の上第二十五章で仁斎は，衆人と顔淵の相違を，卑近なことを卑近としてゆるがせにしたか否
かに求める。確かに顔淵は優れた存在ではあるが，顔淵が聖人に相応する存在となったのは，わずかな
一善をおろそかにしなかったところにあるという。「蓋し一善は甚だ微なり。然れども積みてまた積み，
積累して止まざるときは，則ち以て大徳を成すに足れり。但衆人の心，以為らく一善の微，以て大徳を
成すに足らずと。毎に勿にして務めず。惟顔子は至って聡明なり。故に拳々として失わず。此顔子能＜
亜聖の地に至る所以なり」（同）顔淵と衆人は確かに異なる。しかし，その間の差を踏まえつつも，両
者は同じ道に根ざし，同じ道をたどるという共通性も一方で持っている。顔淵だからできたというので
はなく，その手法一善を倦むことなく積み上げてゆくことは共有されうる道である。成就した様相は
確かに違うであろう。それは孔子の弟子同士においてもみられることであるから，いわんや衆人をやで
ある。重要なことは，成しうることの大小はあるにしろ，顔淵が特別な道をたどって顔淵になったわけ
ではないということである。
21)たとえば，仁斎は言う。「雖有浅深大小之差 而未有不自愛人之心而者也」（「論語古義』巻二里仁
篇）「仁」の大小などの差は確かにあるが，人を愛するというところで共通していると仁斎は考える。
この共通部分さえおさえていればいいというのが，仁斎の考えである。なしえたことの大小に差はあ
れ，人を愛した結果として全ては貴いはずである。逆にそれを外れたものであれば，結果がどうあれ，
評価できない。
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